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تکمیل گزاره‌هاصفحه ۱۴

۱ در اطراف ما اشیای فراوانی وجود دارند که هم »چیستی« آنها را می‌شناسیم و هم از »هستی«شان خبر
داریم؛ مانند: ...

۲ برخی امور وجود دارند که از »هستی«شان خبر داریم اما »چیستی« آنها هنوز چندان برای ما روشن نیست؛
مانند: ...

۳ »چیستی«های فراوانی را هم می‌توانیم در ذهن خود حاضر کنیم؛ در حالی که می‌دانیم این امور، حداقل
تاکنون در خارج موجود نشده‌اند؛ مانند: ...

مانند: انسان، درخت، آب، خورشید و کوه؛ هم می‌دانیم چه هستند )حیوان ناطق، گیاه، ترکیب
هیدروژن و اکسیژن و …( و هم می‌دانیم که در خارج وجود دارند.

مانند: ماده و انرژی تاریک، ژرفای اقیانوس‌ها، برخی کهکشان‌های دوردست، یا بیماری‌ای که تازه
شناخته شده؛ می‌دانیم هستند، اما ماهیت دقیق آنها هنوز روشن نیست.

مانند: سیمرغ، اژدها، شهری با ساختمان‌هایی از شیشه در اعماق دریا، یا ماشینی که با نور حرکت
کند؛ مفهوم )چیستی( آنها را در ذهن می‌توانیم تصور کنیم، اما هنوز در خارج موجود نشده‌اند.

بازبینیصفحه ۲۶

به فعالیت »تکمیل کنید« برگردید و با توجه به بیان ابن‌سینا، به سؤال‌های زیر پاسخ دهید.
۱ آیا سه گزارۀ طرح شده، با بیان ابن‌سینا هماهنگ‌اند؟

۲ کدام گزاره نظر ابن‌سینا را بیشتر تأیید می‌کند؟

بله، هماهنگ‌اند. ابن‌سینا می‌گوید »وجود« و »ماهیت« دو مفهوم متفاوت‌اند و هر دو را از یک شیء
به دست می‌آوریم. در گزارۀ اول، هم ماهیت و هم وجود شیء روشن است؛ در گزارۀ دوم وجود شیء

را می‌دانیم ولی ماهیت آن روشن نیست؛ و در گزارۀ سوم ماهیت را تصور می‌کنیم ولی وجود ندارد.
این یعنی چیستی و هستی از هم جدا و مغایرند.

گزارۀ سوم )ماهیت‌هایی که در ذهن حاضرند اما در خارج موجود نشده‌اند( و گزارۀ دوم )وجود بدون
آگاهی از ماهیت( بیش از همه مغایرت وجود و ماهیت را نشان می‌دهند؛ زیرا نشان می‌دهند

می‌توان یکی را دانست بی‌آنکه دیگری را بدانیم یا حتی وجود داشته باشد. اگر وجود عین ماهیت یا
جزء آن بود، با تصور ماهیت، وجود نیز لزوماً ثابت می‌شد.
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بررسیصفحه ۳۶

اگر مفهوم »وجود« عین مفهوم »ماهیت« یا جزء آن بود، آیا مشکل و مسئله‌ای پیش می‌آمد؟ پاسخ مثبت یا
منفی خود را توضیح دهید.

بله، مشکل پیش می‌آمد. اگر وجود عین ماهیت یا جزء آن بود، هر که ماهیتی )مثلاً »سیمرغ« یا »اژدها«( را در
ذهن تصور می‌کرد، باید وجود آن را هم می‌پذیرفت؛ زیرا ماهیت از اجزایش جدا نمی‌شود، همان‌طور که

»حیوان ناطق« از »انسان« جدا نمی‌شود. در نتیجه:

هر ماهیتی که تصور می‌شد باید در خارج هم موجود می‌بود، در حالی که چیستی‌های فراوانی را تصور
می‌کنیم که در خارج موجود نیستند.

پرسش از اینکه »آیا فلان چیز هست؟« بی‌معنا می‌شد و حمل وجود بر ماهیت نیازی به دلیل و تجربه
نداشت.

گزارۀ »انسان موجود است« همانند »انسان حیوان ناطق است« بدیهی و تکراری می‌شد، در حالی که برای
آن باید دلیل )حس، تجربه یا عقل( آورد.

نمی‌شد از »چیستی« شیئی خبر داشت ولی از »هستی« آن بی‌خبر بود )مانند مثال علی و محمد که از دور
سایه‌ای دیدند(.

به‌کار ببندیمصفحه ۴۷

۱ قضیۀ انسان موجود است را با کدام یک از قضایای زیر می‌توان مقایسه کرد؟
۱. انسان بشر است. ۲. انسان حیوان است. ۳. انسان مخلوق است.

با گزارۀ »۳. انسان مخلوق است«؛ زیرا در این گزارۀ هم »مخلوق« ذاتی انسان )جزء تعریف او( نیست و برای
حمل آن بر انسان نیازمند دلیل هستیم؛ همانند »موجود« که برای حمل آن بر انسان دلیل لازم است.

اما »انسان بشر است« )فقط دو لفظ برای یک مفهوم( و »انسان حیوان است« )حیوان جزء ذاتی و تعریفی
انسان است( نیازی به دلیل ندارند.

به‌کار ببندیمصفحه ۵۷

۲ شبی علی و محمد در حال گفت‌وگو بودند. از دور، سایه چیزی شبیه یک حیوان نشسته را دیدند. علی گفت:
آن یک »سگ« است، ولی محمد گفت: آن یک »گرگ« است، وقتی کمی نزدیک‌تر شدند، دیدند نه سگ است و نه

گرگ، بلکه یک تخته سنگ است!
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به نظر شما چه نتیجه‌ای می‌توان درمورد نسبت میان چیستی و هستی گرفت؟

علی و محمد هر دو می‌دانستند که »چیزی« آنجا هست )به وجود آن پی برده بودند( ولی در چیستی آن اشتباه
کردند. پس می‌توان از هستی یک شیء آگاه بود و از چیستی آن آگاه نبود یا درباره‌اش اشتباه کرد. همچنین
»وجود« )هستی تخته‌سنگ( ثابت ماند ولی »ماهیت« )سگ، گرگ، سنگ( تغییر کرد. این نشان می‌دهد

چیستی و هستی دو مفهوم جدا و مغایرند و رابطۀ ذاتی میان آن دو برقرار نیست.

به‌کار ببندیمصفحه ۶۷

۳ به گزاره‌های زیر توجه کنید و بگویید حمل کدام یک از محمول‌ها به موضوع‌ها نیازمند دلیل است و چرا؟
۱. انسان حیوان است. ۲. انسان شیر است. ۳. انسان عجول است. ۴. انسان ناطق است. ۵. انسان موجود

است.

حمل محمول در گزاره‌های ۲، ۳ و ۵ نیازمند دلیل است؛ زیرا »شیر« )ماهیتی دیگر(، »عجول« )صفتی عرضی( و
»موجود« هیچ‌کدام جزء ذات و تعریف انسان نیستند و نمی‌توان بدون دلیل )حس، تجربه یا عقل( آن‌ها را بر

انسان حمل کرد.

اما در گزاره‌های ۱ و ۴ )»انسان حیوان است« و »انسان ناطق است«( محمول، ذاتی و جزء تعریف انسان
)»حیوان ناطق«( است و حمل آن‌ها بر انسان نیازی به دلیل ندارد.

به‌کار ببندیمصفحه ۷۷

۴ آیا در قضیۀ »مثلث سه‌ضلعی است« حمل محمول بر موضوع نیاز به دلیل دارد؟ چرا؟

خیر. »سه‌ضلعی« ذاتی مثلث و جزء تعریف آن )»شکلی سه‌ضلعی«( است؛ یعنی مثلث اگر سه‌ضلعی نباشد،
مثلث نیست. پس مفهوم محمول از مفهوم موضوع جدا نیست و حمل آن بر موضوع به دلیل نیاز ندارد.
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